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Pangaliidu tagasiside justiits- ja digiministri 08.07.2025 maaruse nr 9 ,Tditmisregistri pohimaarus”
muutmise eelndule

Taname voimaluse eest tagasisidestada taitmisregistri pShimaaruse (edaspidi PM) muutmise eelndud.
Meie arvamused eelndu osas on jargmised.

1. Taitmisregistri PM § 4 muutmine

1.1.PM §4p. 4

e

Eelndu & 1 punkti 4 kohaselt: paragrahvi 4 punktis 4 asendatakse tekstiosa ,teavitab registri
tekstiosaga ,teavitab registriga liidestatud”;

Tadiendatud punktist ei selgu ega ole maaratletud konkreetset etteteavitamise perioodi, millest
vastutav tootleja peab registriga liidestatud isikuid teavitama ette arenduste teostamise kavatsusest.
Kui seda plaanitakse reguleerida muudes dokumentides, siis palume infot, millal vastav dokument
tehakse pankadele kattesaadavaks.

1.2.PM§4p.6

Palume satte seletuskirjas tapsustada jarelevalve teostamise sisulist poolt, lisaks on seletuskirjas
jatkuvalt lahti kirjutamata registri kasutamisel tekkiva vastutuse regulatsioon.

Isegi kui PM Ulesanne on fikseerida vaid vastutava ja volitatud t66tleja Glesanded, on meie hinnangul
asjakohane avada PM seletuskirjas nende Ulesannete tditmata jatmisega kaasneva vastuste
kiisimused.

Pankadega kohtumisel selgitas Justiits- ja Digiministeerium, et paringu sisu Ule vastutav tootleja
jarelevalvet ei tee, iga asutuse andmekaitsespetsialist peab tegema sisulist jarelevalvet, samuti saab
seda teha kohus, Giguskantsler osade asutuste suhtes. Iga asutus vastutab oma llesannete taitmata
jatmise eest ja kohaldub riigivastutuse seadus.

Palun esitage naitlik vastutuse kohaldumise ahel jargmistes vGimalikes olukordades, st kes saab kelle
vastu esitada ndude ja millisel diguslikul alusel:
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- Infovahetuskanalile on ministeeriumi poolt antud ligipaas kasutajale, kellel puudub selleks diguslik
alus. Pangalt saadakse kliendi pangasaladust digusliku aluseta.

- Infoparingu digusliku aluse valjale on sisestatud vale viide, st on sisestatud sate, mis tegelikult ei
anna alust paringut teha.

- Registri tehnilise torke t6ttu ei j6ua aresti info panka. Volgnik kannab ara raha, mis oleks pidanud
olema arestitud.

2. Taitmisregistri PM § 9 Ig 5 muutmine.

Hetkel on PM & 9 Ig 5 tekst jargmine: ,(5) Pdringu tegemisel teeb pdringu tegija krediidi- ja
makseasutusele, kellelt andmeid pdritakse, kdttesaadavaks krediidiasutuste seaduse § 88 lbikes 6
nimetatud andmed, sealhulgas andmete kasutamise eesmdirgi, viite pédringu alusdokumendile voi
menetlusele ja pdringu digusliku aluse ning salvestab need andmed enda infosiisteemis. Registri

“«

vastutaval téétlejal ja volitatud téétlejal puudub kdesolevas IGikes nimetatud andmetele juurdepddis.

Nimetatud PM §-s 9 tehakse eelndu kohaselt mitmeid muudatusi, aga silma jai eelnéu muudatus nr
18: Paragrahvi 9 Iiget 5 tdiendatakse kolmanda lausega jargmises sGnastuses: ,RIK-il on kédesolevas
I6ikes nimetatud andmetele juurdepdids teenuseintsidentide kdsitlemise ja lahendamise (lilesande
tditmiseks.”

Selle muudatuse selgituseks on seletuskirjas lk. 2 jargmine 18ik: ,, ... IGiget tdiendatakse kolmanda
lausega, kuna RIK-il on juurdepdds loikes nimetatud andmetele mddruse § 5 punktis 4 nimetatud
ilesande — teenuseintsidentide kdsitlemise ja lahendamise — téitmiseks. See on vajalik registri ja
pdringute toimimise tagamiseks. KAS § 88 kohaselt véib pangasaladust avaldada, kui see tuleneb selles
paragrahvis sdtestatust, ning KAS § 88 sdtestab andmete edastamise téitmisregistrisse.”

Meie hinnangul ei ole Gigusparane selgitus, et KAS §-st 88 tuleneb Giguslik alus, mis annab RIK-ile
Oiguse teenuseintsidentide kasitlemiseks nimetatud andmeid toéodelda. KAS § 88 reguleerib KAS-is
nimetatud isikute/asutuste digust saada pangast tditmisregistri kaudu pangasaladust nendele isikutele
seadusest tulenevate Ulesannete taitmisel. Rdhutame, et RIK ei ole § 88 loetelus, samuti ei saa RIK
andmeid krediidiasutustelt, vaid kasutab taitmisregistris olevaid andmeid ja nende kasutamise digus
peab tulenema taitmisregistri aluseks olevast seadusest.

3. Taitmisregistri PM § 10 muutmine
3.1.PM § 10 Ig 2 ja 3 muutmine

Eelndu § 1 punkti 20 ja 22 kohaselt tdiendatakse § 10 IGigetes 2 ja 3 sadtestatud arestide andmete
koosseisu (vastavalt punktidega 9' ja 10!) aresti vastaja kohta (nimi, isikukood, isikukoodi riik ja
ametinimetus; krediidi- ja makseasutuse nimetus, registrikood ja BIC-kood).



Seletuskirja kohaselt kantakse registrisse andmed nii vastanud krediidi- ja makseasutuse kui ka vastuse
esitanud t6otaja kohta.

Kas kdik need andmed krediidiasutuse té6taja kohta (nimi, isikukood, isikukoodi riik ja ametinimetuse)
on vajalikud ja pohjendatud? Meie hinnangul tekitab see otsese turvariski pangatdotajatele. Seda
enam olukorras, kus taditmisregistri eesmark on arestimise automatiseerimine, seotakse konkreetne
tootaja, kellel puudub kontroll protsessi (ile tavaparaselt, tditmisregistri kannetega ning sellest
tulenevalt saab konkreetne to6taja selgeks volgnike pahameele voi ka riinnakute sihtmargiks.

3.2.PM §101g 2 p. 15ja lg 3 p. 11 muutmine

Seletuskirja kohaselt: ,Paragrahvi 10 I6ike 2 punktis 15 ja I6ike 3 punktis 11 asendatakse séna
Jjdriekoht” tekstiosaga ,jérjestus registris”. Kuna krediidi- ja makseasutustes on andmed ka enne
elektroonilist arestimissiisteemi seatud arestide kohta, ei pruugi téitmisregistris olevate arestide
jérjestus vastata tdpselt arestide tegelikele jérjekohtadele. Seetottu on vaja eristada OGigusliku
tdhendusega jdrjekohti ning registris olevat andmete jéirjestust” .

See muudatus ei lahenda probleemi, millele pangad on viidanud. Nimelt pangad ei saa oma vastustes
anda infot aresti jarjekoha kohta. Pankadel puudub info ka selle kohta, millisel jarjekohal vastav arest
taitmisregistris parasjagu asub.

Teeme ettepaneku selgelt reguleerida, et pangad jarjekoha infot ei edasta. Selleks teeme ettepaneku
muuta PM § 11 I6ike 1 punkti 3 ja sOnastada see jargmiselt: ,3) registriga liidestatud krediidi- ja
makseasutuste andmekogudest edastatakse registrisse § 9 |Gikes 2 nimetatud paringute alusel
edastatavad andmed ning § 10 I16ike 2 punktis 14 ja I1Gike 3 punktis 11 satestatud andmed, v.a. andmed
aresti jarjestuse kohta.”

3.3.PM10Ig5p 1, 2jad muutmine.

Seletuskirja kohaselt neid punkte téapsustakse ning ,, ..... mddratakse tdpsemalt andmed, mida registris
pdringu tegija, adressaadi ja objekti kohta téédeldakse. Samuti lisatakse selguse huvides viide kehtiva
mddruse § 9 I6ikes 2 nimetatud andmetele, et I16ige 5 h6imaks kbiki pdringutega seoses téddeldavaid
andmeid. Pdringu tegija andmed on kindlaks mddratud vastavalt sellele, milliseid andmeid péringu
tegija KAS § 88 I6ike 6 kohaselt enda kohta pdringusse mdrkima peab.“

Juhime tdhelepanu, et taitmisregistri kaudu paringute esitamisel edastatavaid andmeid reguleerib KAS
§ 88 Ig 6% ja selle kohaselt mirgitakse péaringu tegija kohta ,jdrelepdrimise edastanud isiku
identifitseerimist voimaldavad andmed,;” - seega andmed, mis on loetletud paringu tegija ehk saatja



kohta § 101g5 p 1 peavad vastama sellele, mis on kirjas hetkel kehtivas tehnilises spetsifikatsioonis,
nende kohta ei saa seletuskirjas viidata KAS § 88 |Gikele 6“.

4. Taitmisregistri PM 16 muutmine.

Hetkel on § 16 IGikes 1 kirjas, et tditemenetluse andmeid sailitatakse 5 aastat parast tditemenetluse
|6ppemist.

Meile on selgitatud, et tditemenetluse andmete alla ldhevad ka k&ik taitemenetluse kestel seatud
arestide ja nende muutmise andmed. See vdiks kajastuda ka seletuskirjas.

PM § 16 Ig 4 reguleerib infopdringute ja nende vastuste andmete sailitamist ja satestades tahtajaks 30
kalendripdeva paringu vastamisest.
PM § 16 Ig 5 satestab logide sailitusajana 3 aastat vastava toimingu tegemisest.

Palume selgitada, millisel p&hjusel

1) aresti seadmise/muutmise/ I6petamise logi hoitakse vdhem kui § 16 Ig 1 nimetatud aresti
andmeid;

2) miks infoparingu andmeid hoitakse ainult 30 pdeva, kui samas paringu tegemise ja vastamise logi
3 aastat.

Eelndu § 1 punkti 33 kohaselt sOnastatakse § 16 10ige 4 jargmiselt: , Infopdringu ja selle vastuse
andmeid sdilitatakse 30 pdeva vastuse esitamisest. Infopdringu andmeid ei sdilitata kauem kui 60
pdeva pdringu tegemisest.”;

Palume selgitada kas see sailitustdhtaeg on mdistlik arvestades ka vastutava tdotleja jarelevalve
kohustust.

Loodame, et ministeeriumil on véimalik Pangaliidu arvamuse ja ettepanekutega arvestada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Taliharm
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